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Wydziat I Nauk Humanistycznych i Spotecznych

Komitet Nauk Pedagogicznych
Komisja ds. Polityki Szkolnictwa wyzszego i Ewaluacji Osiagnieé¢ Naukowych

Stanowisko Komisji KNP PAN
w sprawie postulowanych zmian w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce oraz

niektoérych innych ustaw.

Czlonkinie i cztonkowie Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, reprezentujacy
s’rodovﬁsko naukowe pedagogéw aktywnie wigczajac si¢ W dziatania Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wstzego w. zakresie planowanych zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie
Wwyzszym 1 nauce zwraca uwage na wybrane istotne zagadnienia wymagajace zmiany badZ
jednoznacznego rozstrzygnigeia dla dobra nauki i spotecznosci akademickie;.

, Postulowane zamiany odnoszg sig do:
| 1. - Oceny p'arametrycznej jednostek naukowych w okreslonych dyscyplinach nalezy:
" 1.1. Prowadzi6 ewaluacje jednostek naukowych uwzgledniajacy typ uczelni (PAN,
~ politechniczne, medyczne itd.). Oddzieli¢ w ocenie jednostki naukowe, ktére maja
status uczelni badawczych w ramach realizowanej inicjatywy doskonatosci od
innych jednostek,

1.2. Wydhuzy¢ okres oceny ewaluacyjnej jednostek z 4 do 6 lat, co zapewni wigksza

| Stabﬂizacjc; pracy naukowe;j,

1.3. Podnieé¢ wartosé punktacji autorskich monografii naukowych adekwatnie do

wiozonego wysitku wlozonego w ich przygotowanie,

1.4. Rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia ewentualnych zmian w punktacji czasopism
naukowych po okresie 2 lat ( nie dotyczy ten postulat wprowadzania nowych
tytutow, ktére uzyskaty IF) co zapewniatoby stabilizacje w tej sferze,

. 1.5. Rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych kryteriéw oceny parametrycznej (np. stanu
| kadry naukowej, reprezentacji kadry (z wyboru) w gremiach naukowych), tak aby
kategoria naukowa byta jednym z, a nie jedynym kryterium uznania uprawnien do

nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego,

1.6.Ponownie okreslié warto$é/znaczenie III kryterium w parametrycznej ocenie

jednostki, ktére wnosi zaledwie 10%. Warto$é ta, w ogblnej ocenie, nie jest znaczaca



co nie jest adekwatne do wniesionego wysitku w jego opracowanie. Uszczegélowic

kryteria oceny tak, by opinie recenzentéw nie mogly by¢ skrajnie rozbiezne.

2. Spraw naukowych, w ktérych proponujemy:

- 2.1. Znie$6 limit wiekowy ograniczajacy mozliwos¢ aktywnego (gltosowanie)
uczestniczenia profesora w Radzie Dyscypliny co stanowi razacy przyktad
dyskryminacji ze wzgledu na wiek i (niekiedy) eliminowania z pracy Rady
profesoroéw znajdujacych sie czesto w rozkwicie swoje] aktywnosci naukowe;j.

2.2..WpfoWadzié ograniczenia uprawnien do gtosowania w sprawach o nadanie stopnia
naukowego doktora i stopnia naukowego doktora habilitowanego osobom ze
stopniem doktora, a zatrudnionych na stanowiskach profesoréw uczelni. Zdarza sig
bowiem, ze osoby nie posiadajgce stopnia doktora habilitowanego glosuja w
poétqpowaniach awansowych,

' 2 3. Umozliwi¢ Promotorowi oraz Recenzentom glosowanie w postgpowaniu o

' nadame stopnia doktora. Wytgczenie Recenzentéw z glosowania podwaza sens ich
- uczestnictwa w publicznej obronie pracy doktorskiej,
~ 2.4.Wyda¢ jednakowe rozporzadzenie okreslajace szczegélowy tryb 1 warunki
| przeprowadzania czynnosci w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora
oraz w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Aktualnie to senaty uczelni
oraz rady naukowe dyscyplin okreslaja szczegélowy tryb przeprowadzania tych
- postepowan, co skutkuje ich istotnym zréznicowaniem,

12.5. Zniesé przepisy umozliwiajgce Doktorantom wybér innej jednostki naukowej
celem przeprowadzenia obrony po zakonczeniu studiéw doktoranckich. Wybér
szkoly doktorskiej, wigzacy sig z licznymi przywilejami dla Doktoranta, powinien
byé zakoniczony obrong pracy doktorskiej w uczelni prowadzgcej szkote doktorska
w danej dziedzinie 1 dyscypliniel jako zwiefczenie wspélnej pracy wiozonej w
rozwdj naukowy Doktoranta. Aktualne przepisy umozliwiaja Doktorantowi wybor
dowolnej jednostki naukowej (Rady Naukowej posiadajgcej uprawnienia w danej
dyscyplinie) celem jedynie obrony pracy doktorskiej bez jakiejkolwiek zgody
szkoty doktorskiej, w ktorej si¢ ksztatcit i naukowo sig rozwijat w kontakcie z

‘wybranym promotorem oraz pobierat okreslone §wiadczenia,



| 3. Spraw jakoSci ksztalcenia by:

3.1. Wprowadzié mozliwosé ksztatcenia na dowolnych kierunkach bez koniecznosci
prZypi_sania do dyscypliny naukowej w ramach interdyscyplinarnosci jednak z
obovﬁazkiem WkMa stanu (minimum) kadry naukowej oraz dorobku
naukowego uzasadniajgcego prowadzone ksztalcenie,

- 3.2. Ograniczy¢ mozliwos¢ ksztalcenia w ramach ~ studiéw podyplomowych
Uprawnienia pozostawi¢ jedynie tym uczelniom wyzszym, ktére prowadzg studia
fnagisterskie w danej dyscyplinie i legitymuja si¢ dorobkiem naukowym z zakresu

| problematyki studiow podyplomowych. Wprowadzi¢ obowigzek oceny PKA na
studiach podyplomowych nadajacych kwalifikacje,

3.3. Wprowadzi¢ zapisy regulujace w ramach kazdego kursu ilo$¢ zaje¢ w
bezpos'rednim kontakcie ze studentem. W wielu uczelniach po dos’wiadczehiach
pracy on-line praktycznie zrezygnowano z prowadzenia wyktadéw w kontakcie
bezposrednim. Zarejestrowany zapis wyktadu nigdy nie zastgpi interakcji na zywo,
zwlaszcza w sytuacji powaznego kryzysu tradycyjnej formy zycia akademickiego

: Jakq sg konsultacje,

3.4. Wprowadzi¢ uszczegbtowione kryteria ubiegania si¢ o stanowisko profesora
dydaktycznego. Dotychczasowe zapisy ustawy sa tak ogdlne, ze niemal kazdy
nauczyciel akademicki legitymujacy sie stopniem doktora osiggajgc wymagany staz

* pracy spetnia warunek ubiegania si¢ o stanowisko Profesora dydaktycznego.
- Jako $rodowisko reprezentujace dyscypling pedagogiki nie ro$cimy sobie prawa do

Wyp.owieidania sie w imieniu innych $rodowisk naukowych. Chcemy jedynie zwréci¢ uwage na

_ wazny problemy, ktére dla dobra nauki mozna w nowej rzeczywistosci rozwigzac.
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