Komitet Nauk Pedagogicznych
POLSKIE] AKADEMII NAUK
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Warszawa, dn. 14.11.2024 r.

Stanowisko

Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk na temat wybranych
zapisow obecnych w projekcie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w
sprawie zespolow ekspertow do spraw wlaczania kwalifikacji do Zintegrowanego
Systemu Kwalifikacji

w zwigzku z opublikowaniem przez Ministerstwo Edukacji Narodowej projektu
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie zespotéw ekspertow do spraw
wilaczania kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji - tekst projektu z dnia
29.07.2024 r. i z datg ostatniej modyfikacji z dnia 12.08.2024 r. (zapisy ktérego maja
wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2025 r.) Cztonkowie oraz Cztonkinie Komitetu Nauk
Pedagogicznych i Jego Sekcja Pedagogiki Specjalnej pragna wyrazi¢ kilka watpliwosci
dotyczacych danego projektu, szczegélnie w polu kwalifikacji nauczycieli oraz edukac;ji
na poziomie wyzszym. Ponizej w punktach przedstawiamy nasze watpliwosci:

1. Kto konkretnie bedzie powotywat ekspertow wchodzacych w sktad komisji
eksperckich oraz wyznaczat przewodniczacego zespotéw opracowujacych ekspertyzy
dotyczace wiaczenia nowej kwalifikacji rynkowej lub sektorowej do Polskiej Ramy
Kwalifikacji. Co prawda §2.1. Stanowi: Minister wtasciwy, o ktérym mowa w art. 2 pkt.
14 ustawy (chodzi o ustawe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji, Dz. U. z 2020 r. poz. 226 oraz z 2023 r. poz. 2005) wyznacza
przewodniczacego zespotu ekspertéw sposrdod cztonkéw tego zespotu, z wytgczeniem
pracownikéw urzedu obstugujacego tego ministra. Interesuje nas tez to, jakie sg/beda
kryteria wyboru ekspertéw, przewodniczacego zespotu oraz zakres ich obowigzkéw, jak
réwniez odpowiedzialno$ci za wykonane ekspertyzy. Tu nadmienimy, ze wskazywany w
§ art.2 pkt. 14 Ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
(Dz. U. z 2020 r. poz. 226 oraz z 2023 r. poz. 2005) stanowi (cytujemy):,Art. 2.: UZyte w
ustawie okre$lenia oznaczajg:”, pkt. 14: ,minister wiasciwy - ministra okreslonego w
przepisach ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z
2015 r. poz. 812, z pdézn. zm.” (zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty
ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1255, 1269, 1960 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 34).

2. Doskonale rozumiemy, ze Polska Ramg Kwalifikacji (PRK) zajmuje sie Instytut Badan
Edukacyjnych, jednostka podlegta Ministrowo Edukacji Narodowej, jednak w naszej
opinii réwniez Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w porozumieniu z Ministrem
Edukacji Narodowej, powinien wyda¢ stosowne rozporzadzenie dotyczace zespotu
ekspertow regulujace catoksztatt funkcjonowania oraz prace takich zespotéw w
kwestiach dotyczacych ksztalcenia na poziomie wyzszym, w szczegolnosci



opracowywania i uznawalnosci nowych kwalifikacji w oparciu o efekty uczenia sie na
studiach podyplomowych.

3. Wiele naszych watpliwosci oraz powazne zaniepokojenie wywotuja zapisy dotyczace
studiéw podyplomowych, zawarte miedzy innymi w:

3.1. art. §4. pkt. 1: W ramach poréwnania efektow uczenia sie wymaganych dla danej
kwalifikacji wolnorynkowej lub kwalifikacji sektorowej z charakterystykami pozioméw
Polskiej Ramy Kwalifikacji zesp6t ekspertow dokonuje analizy stopnia ztoZzonosci i
zaawansowania poszczegdlnych efektow uczenia sie wymaganych dla danej kwalifikacji
wolnorynkowej lub kwalifikacji sektorowej, ktére odnosi do najlepiej odpowiadajacych
tym efektom uczenia sie, a szczegdélnie podpunkt: 1) sktadnikéw opisu pozioméw
Polskiej Ramy Kwalifikacji 1-8 typowych dla kwalifikacji o charakterze zawodowym, o
ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7ust. 4 ustawy;

3.2. art. §4. pkt.: 3: W razie powstania watpliwosci dotyczacych przypisania poziomu
Polskiej Ramy Kwalifikacji do danej kwalifikacji wolnorynkowej lub kwalifikacji
sektorowej, podczas dokonywania analizy, o ktérej mowa w ust. 1, zespo6t ekspertéw
bierze pod uwage w szczego6lnosci wyodrebnione zestawy efektéw uczenia sie lub
poszczegdlne efekty uczenia sie pogrupowane w zestawach efektow uczenia sie uznane
przez zespot ekspertéw za najistotniejsze dla wtasciwej realizacji dziatan lub zadan,
ktére potrafi wykonywac¢ osoba posiadajagca dang kwalifikacje wolnorynkowa lub
kwalifikacje sektorowg;

3.3. art. §4.pkt. 4, podpunkt 4): Przepisy ust. 1, ust. 2 pkt. 2 i ust. 3 stosuje sie
odpowiednio w przypadku: kwalifikacji nadawanych po wukonczeniu studiow
podyplomowych, o ktérych mowa w art.160 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, z tymze analiza, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy
efektéw uczenia sie, ktore zespo6t ekspertéw, o ktérym mowa w art. 21 ust. 6 ustawy,
odnosi do najlepiej odpowiadajacych tym efektom uczenia sie:

a) sktadnikéw opisu pozioméw Polskiej Ramy Kwalifikacji 6-8 drugiego stopnia
typowych dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i
nauki po uzyskaniu kwalifikacji petnej na poziomie 4, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, oraz

b) sktadnikéw opisu pozioméw Polskiej Ramy Kwalifikacji 1-8 drugiego stopnia
typowych dla kwalifikacji o charakterze zawodowym, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy.

4. Obawy nasze sg potegowane zapisami art. §5. 1.: Wyniki analizy, o ktérej mowa w § 4
ust. 1, wraz z propozycja przypisania poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji odpowiednio
do kwalifikacji wolnorynkowej, kwalifikacji sektorowej lub kwalifikacji nadawanej po
ukonczeniu studiow podyplomowych, o ktérych mowa w art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szKkolnictwie wyZszym i nauce, zesp6t ekspertéw opracowuje w
formie tabeli zgodnos$ci, w tym obecnymi w pkt. 3: W przypadku kwalifikacji
nadawanych po ukonczeniu studiéw podyplomowych, o ktéorych mowa w art. 160 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tabela
zgodnosci, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera opisy poszczegélnych efektow uczenia sie
pogrupowanych w zestawach efektéw uczenia sie z przyporzadkowanymi do tych
efektéw uczenia sie kodami najlepiej odpowiadajacych tym efektom:

1) sktadnikéw opisOw pozioméw Polskiej Ramy Kwalifikacji 6-8 drugiego stopnia
typowych dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i
nauki po uzyskaniu kwalifikacji petnej na poziomie 4, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, oraz



2) sktadnikéw opisu poziomé6w Polskiej Ramy Kwalifikacji 1-8 drugiego stopnia
typowych dla kwalifikacji o charakterze zawodowym, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy, oraz
3) sktadnikow opisu poziomdéw Sektorowej Ramy Kwalifikacji wiaczonej do
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 5 ustawy, jezeli ustanowiono Sektorowe Ramy Kwalifikacji w
danym sektorze lub branzy.
5. Ponadto trescig: §6. 1.: Na podstawie tabeli zgodnosci, o ktérej mowa w § 5 ust. 1,
zesp6t ekspertow sporzadza projekt rekomendacji dotyczacej przypisania poziomu
Polskiej Ramy Kwalifikacji odpowiednio do danej kwalifikacji wolnorynkowej,
kwalifikacji sektorowej lub kwalifikacji nadawanej po ukonczeniu studiéw
podyplomowych, o ktérych mowa w art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, oraz omawia stanowiska ekspertdow odmienne
od projektu rekomendacji oraz § 7.3.: W przypadku kwalifikacji, o ktérych mowa w § 4
ust. 4 pkt. 4, uczelnie, instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk i instytuty badawcze
zapewniajg obstuge administracyjno-biurowa zespotu ekspertéw, o ktorym mowa w art.
21 ust. 6 ustawy, i gromadzg dokumentacje prac tego zespotu ekspertéw dotyczaca
przygotowania rekomendacji dotyczacej przypisania poziomu Polskiej Ramy
Kwalifikacji do kwalifikacji nadawanej po ukonczeniu studiéw podyplomowych, o
ktérych mowa w art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Przepisy ust. 2 pkt. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio.
6. Czy przywotane zapisy oznaczajg, ze na podstawie skumulowania efektéw ksztatcenia
pochodzacych z réznych form ksztatcenia podyplomowego (a jak wiemy ksztatcenie
podyplomowe realizujg rozne jednostki i instytucje, ktére posiadaja wymagana zgode na
ich prowadzenie i czynig to czesto na niski poziomie, z niewiadomg kadra, w formie on-
line, np. Centra Ksztalcenia Podyplomowego rozsiane po catym kraju) mozna bedzie
wprowadzi¢ nowa kwalifikacje, oczywiScie w oparciu o sporzadzonag przez zespot
ekspercki tabele wymaganych efektéw ksztatcenia, ktére w naszej ocenie sg niezwykle
trudne do rzeczywistej weryfikacji, i nada¢ osobom spetniajacym te wymogi/efekty
nowa specjalizacje wprowadzong do PRK? Np. czy zamiast potrzeby ukonczenia studiéw
podyplomowych z zakresu logopedii na uczelni wyzszej trwajacych 2 lata, bedzie mozna,
majac na wzgledzie wpisane przez zespot ekspercki efekty ksztatcenia z réznych form
ksztatcenia podyplomowego, nada¢ kwalifikacje terapeuta komunikacji jezykowej lub
dziatajac w identyczny sposob np. kwalifikacje specjalista rewalidacji dzieci i mtodziezy
z autystycznego spektrum, pedagog socjoterapii szkolnej, koordynator edukacji
wiaczajacej?
7. Czy zapisy danego rozporzadzenia de facto maja stuzy¢ uzupetnieniu brakéw
kadrowych, z ktérymi boryka sie aktualnie resort o$wiaty i wprowadzi¢ do zawodu
droga poboczng osoby, ktore jakie§ przygotowanie posiadajg, ale nie jest to
przygotowanie w konkretnym zakresie uzyskane droga formalnie istniejaca i obecng na
poziomie szkolnictwa wyzszego?
8. Czy w przypadku szkolnictwa wyzZszego na uczelnie wyzsze,instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk i instytuty badawcze zostanie przeniesiona odpowiedzialno$¢ za
wprowadzenie nowych kwalifikacji wolnorynkowych lub sektorowych w oparciu o
przygotowane przez zespoty ekspertdw wymagania zapisane w formie tabelarycznej na
podstawie pozbieranych z réznych Zrodet efektéw ksztatcenia, ktére zatem beda
wprowadzone do PRK?

Opisana wyzej sytuacja wydaje sie powazna z uwagi na jakos$¢ edukacji dzieci i
mtodziezy, ich odpowiednie oraz odpowiedzialne przygotowanie do autonomicznego i



samodzielnego Zycia w dorostosci, jako$¢ kadry nauczycieli, nauczycieli specjalistow z
nimi pracujacych oraz dobro przysztych pokolen i panstwa polskiego.
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