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Uwagi Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk (KNP PAN) dotyczace
projektu: ,,Profil absolwenta i absolwentki. Droga do zmian w edukacji: Etap I:
przedszkola i szkoly podstawowe”

/przestanego jako materiat roboczy na potrzeby konsultacji spotecznych przygotowany przez
Instytut Badan Edukacyjnych w ramach zadania: Ksztaltowanie kompetencji — od profilu do
praktyki — opracowanie ,, profilu absolwenta” z uwzglednieniem zatozen/koncepcji
koniecznych zmian w ksztatceniu ogolnym finansowanego z dotacji celowej MEN: Dziatania
Innowacyjne w Systemie O$wiaty/

Komitet Nauk Pedagogicznych PAN 1 Jego Sekcja Edukacji Elementarnej z uznaniem
przyjmuja podjecie dziatan nad reforma programowg w systemie edukacji w Polsce, ktora jest
konieczna. Stad z uwazno$cia zapoznaliSmy si¢ z przedtozong propozycja opracowania
projektu Profil absolwenta i absolwentki. Droga do zmian w edukacji: Etap I: przedszkola i
szkoly podstawowe. Tym samym ponize] wyrazamy poglady poparte rezultatami badan
naukowych, gdyz przyjmujemy, ze prace nad wszelkimi dokumentami programowymi
powinny by¢ oparte na nauce i wynikach aktualnych badan naukowych. Jako
srodowisko eksperckie jesteSmy mocno zaniepokojeni dostrzeganym uniewaznieniem
dyskursu naukowego. Rezultatem tego jest powstanie dokumentu opartego na wiedzy
fragmentarycznej 1 nieodzwierciedlajacego aktualnych wynikoéw badan, dotyczacych rozwoju
1 edukacji dzieci w wieku przedszkolnym i mtodszym wieku szkolnym. Jaskrawo brakuje w
nim spojnego modelu teoretycznego, ktory moglby stanowi¢ podstawe myslenia o
edukacji dziecka na miar¢ XXI wieku.

Dokument ewidentnie oparty zostal na koncepcji szkoty behawioralnej, ktora nie
odpowiada na potrzeby przyspieszonej globalizacji, tempa do§wiadczanych zmian i radzenia
sobie w nieokreslonosci. Akcentujemy zatem kontrowersyjnos¢ samego sposobu myslenia

o ,,profilu absolwenta” i proponujemy myslenie o edukacji pojmowanej jako stwarzanie



dzieciom $rodowiska uczenia si¢ i wychowania do wspierania rozwoju osoby 1 jej relacji ze
$wiatem, opartych na wartosciach podmiotowych, wspoélnotowych i ogoélnoludzkich, ktore

pozwolg przysztym obywatelom nie tyle podaza¢ za trendami §wiatowymi, ale je wyznaczac.

Uzasadnienie uwag do projektu Profil absolwenta i absolwentki

1. Brak poliparadygmatycznych podstaw modelu. Projekt edukacji miodego czlowieka
zaprezentowany w Profilu absolwenta i absolwentki nie ma umocowania w zalozeniach
filozofii pedagogicznej, pedagogiki humanistycznej i personalistycznej, uznajacej tworczy
rozw0j osoby ku wartosciom. Projekt ten jest monoparadygmatyczny, niezgodny z
aktualng wiedzg na temat zlozono$ci procesu uczenia si¢. Wspotczesnie nie mozemy
opisywaé rozwoju cztowieka i jego uczenia si¢, opierajac si¢ tylko na paradygmacie
konstruktywizmu poznawczego. Takie podej$cie ugruntowuje pozytywistyczne
postrzeganie edukacji i jej behawiorystyczng praktyke. Wbrew zapowiedziom,
utrwala model szkoly przeszlej, nieprzystajacej do dzisiejszej rzeczywistosci
i niepozwalajacej na przygotowanie do dynamiki przyszlosci (kompetencje globalne).

2. W zwigzku z tym proponujemy przebudowanie projektu, organizujac jego wykladnie
wokol humanistycznych 1 spolecznych podstaw pedagogiki, co tez utatwi dookreslenie
wartosci. Obecnie nie wiadomo, wedtug jakich zatozen aksjologicznych skonstruowano
model wartosci, dlaczego takiego wyboru dokonano, a nie innego. Sprawia wrazenie
przypadkowego zestawu wartosci 1 wskazujacych na nie autorow od Jozefa Tischnera po
Richarda Rorty’ego (s. 32). Brak wyraznego osadzenia zalozen teoretycznych wskazuje
na nieprzemyslenie projektu pod katem ontologicznym. Takie podej$cie nie rokuje
pozytywnie dla wprowadzenia spolecznie oczekiwanej zmiany, a takze dowodzi braku
zrozumienia warto$ci zatozen kierunku zmiany edukacyjnej. Bibliografia przypisana do
projektu dokumentuje fragmentaryczno$¢ wiedzy, nie zawsze trafny i aktualny doboér
pozycji oraz ograniczong liczbe zasobow aktualnej literatury naukowe;.

3. Proponujemy wlaczenie do ramy programowej idei edukacji prodemokratycznej oraz
idei zr6wnowazonego rozwoju. W kreowaniu codzienno$ci edukacyjnej przyjmujemy
podejécie humanistyczne, podmiotowe i demokratyczne, a wigc takie, jakie uznajemy za
stymulator wspotczesnych przemian edukacji. Konwencja o prawach dziecka przypomina
o szacunku do praw czlowieka 1 podstawowych swobod, przygotowaniu do zycia w duchu
zrozumienia, pokoju, tolerancji, rdwnosci plci oraz przyjazni pomi¢dzy narodami;

rozwijaniu poszanowania srodowiska naturalnego.



4. Marginalnie traktuje si¢ rozw0j kompetencji zwigzanych z umiejetnoscig podmiotowego
1 odpowiedzialnego bycia w $wiecie. Kategoria odpowiedzialno$ci nie wybrzmiala w
modelu, a jest kluczowa.

5. W projekcie Profil absolwenta i absolwentki dostrzegamy zbyt malo odniesien do
wspolczesnego dyskursu dziecka i dziecinstwa. Szczegolnie widoczna jest infantylizacja
dziecka, niedocenianie jego mozliwosci rozwojowych, brak partycypacji
w propozycjach odnoszacych si¢ do przedszkola. Ogolnie etap ISCED 0 — projektu
profilu kompetencji trudno nam przyja¢ - wymaga catkowitej przebudowy. Cele edukacji
przedszkolnej w projekcie przedstawione sg tradycyjnie, dodatkowo nie sg wywiedzione z
celow ogdlnych.

6. Autorzy przyjeli indukcyjne podejscie do budowy profilu — od wiedzy i sprawczosci
ku wartosciom. Proponujemy inne podejscie do efektow ksztalcenia i wychowania -
uklad odwrocony, w ujeciu koncentrycznym, ktory oddaje holistyczne podejscie do
ucznia. Rdzen modelu powinien skupia¢ gldéwne wartoS$ci, ktorymi jednostka bedzie si¢
kierowa¢ w zyciu, nastgpnie najwazniejsze — kluczowe kompetencje i ich komponenty
oraz w ostatnim kregu cechy absolwenta. Warto mie¢ na uwadze, ze kompetencje, ktore
sg uznane za glowny wymiar zmiany edukacji, sa podmiotowe, sa czyjes. To osoba moze
1 powinna je rozwija¢ i wykorzystywac, indywidualnie lub we wspdlnocie. W ostatnim
kregu moga by¢ pozadane cechy, jakie jednostka ma osiggnaé — zatem te cechy, ktore
chcemy, by absolwent posiadat. Natomiast obszary ksztalcenia mozna wpisaé poza
kregami - pod lub obok kregéw modelu. Istota modelu opisu oczekiwanych osiggnigé
absolwenta jest bowiem ich realizacja w kazdym obszarze ksztalcenia i ma w nich swoje
odbicie.

7. Jako punkt wyjScia, zaproponowano ujecie w formie wykresu kotowego przedstawiajac
model wiedzy 1 umiejetnosci podstawowych w cyfrowym $wiecie. Oczywiste jest, ze
konieczne jest przyjecie pewnych zatozen wstepnych. Dyskusyjny jest zaproponowany
podzial na sprawczo$¢ i kompetencje. Dyspozycje zawarte w kategorii sprawczosé
mozna uzna¢ za kompetencje osobiste. Kolejng wywolujaca watpliwosci kwestig sg
niejasne kryteria wyboru nadrzednych wartosci. Dlaczego nie ma np. godnosci,
uczciwosci, wolnos$ci, pracowitosci, ktore tak samo, jak solidarno$¢, szacunek czy
sprawiedliwos¢ mozna uzna¢ za kluczowe i niezbedne w XXI wieku. Te, a takze inne
wartosci zostaly wyeksponowane np. w monografii M. Bogunia-Borawska (red)

Fundamenty dobrego spoleczenstwa.



10.

Aktualny model w centrum zawiera ,,Wiedze¢, umiej¢tnosci podstawowe w swiecie, takze
cyfrowym”. W dalszym jej rozwinigciu Autorzy wyjasniaja, ze obejmuje ona
,hajwazniejsze fakty, pojgcia i zaleznosci, teorie i metody oraz podstawowe umiejetnosci,
takie jak: mowienie, czytanie, pisanie, rozumowanie matematyczne”. Warto tez rozwazyc,
czy przy takim szerokim, wielowymiarowym procesie kreowania rozwoju ucznia, ktory
obejmuje zar6wno kompetencje, sprawczos¢, jak rodwniez warto$ci oraz dobrostan,
wystarczajace jest przyjecie zalozenia ksztalcenia w oparciu o teorie wiedzy ,,jak” i
wiedzy ,,ze”. Pominieta jest teoria wiedzy ,,dlaczego?”. Jest to wiedza wazna w
podejmowaniu decyzji z wykorzystaniem wartosci, wiedza kontekstowa, istotna dla
rozwoju kompetencji osobistych i spotecznych. Ponadto warto$ci s3 wymiarami uczenia
si¢ innowacyjnego, uczenia si¢ antycypacyjnego, poszukiwania rozwigzan w dialogu itd.

Jezyk projektu Profil absolwenta i absolwentki wyraznie zdradza zbyt jednostronna
teorie wiedzy, ktora jest wpisana w jego w tres¢. Otoz czytamy, ze ,,Ksztattowanie tych
kompetencji nie moze odbywa¢ si¢ w oderwaniu od nauki wiedzy i umiejetnosci

przedmiotowych — rozwijanie w uczniach i uczennicach krytycznego i kreatywnego

myslenia, uczenie rozwigzywania probleméw oraz wspotpracy jest mozliwe wytgcznie

wtedy, gdy uczniowie 1 uczennice posiadajg wiedze, ktdéra mogg przetwarzaé i

wykorzystywa¢, realizujac konkretne zadania” (cyt. Profil..., s. 8). Wiedzy nie mozna
rozwija¢ w czyich$ glowach, nie da si¢ przekaza¢ (podobnie jak wartosci). Wiedza jest
konstruowana i1 dynamiczna, zmienna, podlega interpretacji. Nie mozemy rozumieé
wiedzy jako jej kolekcji czy zwyklej kumulacji. Natomiast rozwd] kompetencji odbywa
si¢ w codziennosci szkolnej i pozaszkolnej, zalezy od partycypacji ucznia w réznorodnych
zadaniach i projektach itp.

W analizowanym projekcie Profil absolwenta i absolwentki zauwazamy instrumentalne,
technologiczne opisywanie procesow edukacyjnych. Jest to jezyk uprzedmiotowiajacy,
traktujacy ucznia jako obiekt oddzialywania edukacyjnego, co jednak nie
koresponduje z takimi kompetencjami wskazanymi w profilu absolwenta jak:
odpowiedzialno§¢, przekonanie o wlasnej skutecznosci. Swiadcza o tym zapisy:

»Podstawy programowe, system oceniania i egzaminowania, dydaktyka — to narzedzia

stuzace realizacji celow edukacji zdefiniowanych w oparciu o profil absolwenta i
absolwentki” (cyt. Profil..., s. 9). Takie zalozenie budzi kontrowersje. Dalej czytamy:
,Aby kompetencje i postawy wskazane w profilu mogly by¢ skutecznie rozwijane,
potrzebne jest nie tylko odpowiednie uwzglednienie tego w podstawie programowej, ale

takze zbudowanie odpowiedniego $rodowiska edukacyjnego, umozliwiajgcego
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nauczycielom wykorzystywanie w ich pracy sprawdzonych metod nauczania (dydaktyka

kognitywna) oraz sprawiedliwego i motywujacego ucznidw i uczennice oceniania ich
osiggni¢¢ (a w dalszej kolejnosci powigzanego z tym systemu egzaminacyjnego)” (cyt.
Profil..., s. 8). Przedstawione fragmenty budza niepokdj, jesli chodzi o role i miejsce
mlodego czlowieka w uczeniu si¢ i role nauczyciela we wspieraniu jego rozwoju.
Instrumentalne, technologiczne wyrazanie procesow edukacyjnych deprecjonuje
ucznia i nauczyciela. Natomiast przekaz dotyczacy konstruowania $rodowiska uczenia
si¢, umozliwiajacego nauczycielom wykorzystywanie w ich pracy sprawdzonych metod
nauczania z obszaru dydaktyki kognitywnej brzmi groznie dla realizacji calego

pomystu zmian w edukacji.

Uwagi do warstwy jezykowej:

1. Sformulowania takie, jak ,uksztaltowa¢ u uczniow”, ,rozwijanie w uczniach i
uczennicach” sa calkowicie nieakceptowalne we wspolczesnej pedagogice wczesnej
edukacji. Dowodza one przekonania tworcow projektu, ze uczniowie sg biernymi
uczestnikami edukacji. Ma ono swoje zrodlo w teorii behawioralnej. A zatem warto na
wstepie okresli¢, jaka perspektywe teoretyczng uznajemy za podstawowq. To z kolei
wymaga postawienia kluczowych pytan: jaka filozofia edukacji, jakie warto$ci uznajemy
za fundamentalne, z czego one wynikaja, dlaczego?

2. ,,Wiedza i umiejetnosci podstawowe w §wiecie, takze cyfrowym”. Zamiast sztucznie
wydziela¢ §wiat cyfrowy (dodany niezr¢cznie do komponentu wiedzy i kompetencji),
lepiej zastosowac sformutowanie: §rodowisko uczenia si¢. Po etapie edukacji zdalnej
wszyscy zainteresowani edukacja majg §wiadomos$¢ jego roli w nauczaniu i uczeniu si¢.

3. Warto ujednolici¢ zapis dotyczacy feminatywow, skoro mowimy o uczniach i
uczennicach, absolwentach i absolwentkach to konsekwentnie nalezy pisa¢ tez o
nauczycielkach i nauczycielach.

4. Sformutowanie: ,Ucznia 1 uczennicy konczacych placowke edukacyjng” lepiej:
konczacych dany etap edukac;ji.

5. Zauwazamy brak operacjonalizacji kluczowego pojecia ,,sprawczo$¢” z odwolaniem
do literatury przedmiotu, a poshugiwanie si¢ tylko ,,przyblizeniami” do interpretacji tej
kategorii (s. 12, 27, 28).

6. Czytajac propozycje ,profilu absolwenta”, mamy wrazenie chaosu jezykowego

z przewaga jezyka uprzedmiotowiajacego dziecko, traktujacego je jako obiekt
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oddziatywania edukacyjnego, co nie koresponduje z wynikami wspotczesnych badan nad

uczeniem si¢ 1 rozwojem mlodego czlowieka.
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