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Stanowisko
Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN
na temat tresci podstawy programowej I etapu edukacyjnego (klasy I-III)

— edukacja wezesnoszkolna

Komitet Nauk Pedagogicznych PAN i jego Sekcja Edukacji Elementarnej z
uznaniem przyjmuja prowadzenie dalszych dzialan nad reforma programowa w
systemie edukacji w Polsce, ktéra jest niezbedna ze wzgledu na potrzeby
przygotowania mlodych ludzi do przyspieszonego tempa nawarstwiajacych sie zmian
i radzenia sobie niemozliwej do przewidzenia przyszloéci. Jako Srodowisko eksperckie
wyrazamy poglady poparte rezultatami badan naukowych, gdyz przyjmujemy, ze
prace nad wszelkimi dokumentami programowymi powinny by¢ oparte na nauce i
wynikach aktualnych badan naukowych. Przygotowane opinie, komentarze i uwagi,
ktéore przesylamy, sa rezultatem przemysSlen, dyskusji i wynikiem badan
diagnozujacych stan polskiej edukacji dziecka. ChcielibySmy, aby wspomogly one
proces warto$ciowych zmian w tak waznym dokumencie, jakimi s3 podstawy
programowe wczesnej edukacji dziecka.

Z uwaga zapoznaliSmy sie z przedlozong propozycja podstawy programowej I

etapu edukacyjnego (klasy I-III) — edukacja wczesnoszkolna, zawartej w

projekcie rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 19 listopada 2025 roku.

Uwagi ogolne

1. W konstrukeji projektu podstawy programowej zauwazamy wyrazne dazenie do
ksztaltowania kompetencji XXI wieku i przygotowanie mtodego czlowieka do
tworczego udzialu w zmianie spotecznej: Taki kierunek zmian w edukacji mlodego
czlowieka wielokrotnie postulowaliémy w dotychczas przedstawianych opiniach.

2. W projekcie dokumentu podstawy programowej I etapu edukacji mozna wyraznie
odczyta¢ filozofie myslenia o edukacji w mlodszym wieku szkolnym, ktéra

modyfikuje i wzbogaca adaptacyjna funkcje wychowania dziecka w obszarze



indywidualizacji, uspolecznienia i emancypacji. Dostrzega sie w niej rozumienie
edukacji wczesnoszkolnej jako fundamentalnej podstawie calozyciowego uczenia
sie, pomys$lnego budowania biografii indywidualnej i wspolnotowej mlodego
czlowieka. Podkres$la sie znaczenie I etapu edukacji dla ksztaltowania sie
podmiotowosci, autonomii i niepowtarzalnego ,ja” dziecka, z jednoczesnym
rozwijaniem kompetencji spolecznych, konstruowania wiedzy i samokontroli,
ksztaltowania ogolniejszych wzorcow praktycznego dzialania, wytwarzania senséw
i sposobéw zycia opartych na warto$ciach. Jest to wazny okres kulturowego
wsparcia wszechstronnego rozwoju dziecka, inspirowania do przekraczania
wlasnego potencjalu tak, by moglo go realizowa¢ w spos6b wartoSciowy dla
spoleczenstwa.

. Przedstawiony projekt podstawy programowej odchodzi od definiowania zakresu
tresci dla ucznia o przecietnych uzdolnieniach na rzecz rozwojowego podej$cia do
mozliwoéci i potencjalu uczniéw. Zauwazamy, ze jest to projekt ambitny,
wymagajacy obserwacji dziecka, diagnozowania na biezaco jego zasobow oraz
proponowania ro6znych strategii uczenia sie. Stwarza on mozliwoéci
do$wiadczania, zaangazowania w zadanie, pokonywania przeszkoéd i poczucia
satysfakcji z wlasnych osiggnie¢. Dotychczasowe preferowanie zaje¢ w klasach I-
IIT z wykorzystaniem ,pakietow edukacyjnych” pozbawia dzieci do$wiadczania
poczucia kompetencji uczenia sie i skutecznos$ci w realizacji zadan poznawczych.

. Zauwazamy  dowarto$ciowanie  zaniedbywanych  dotychczas  kategorii
pedagogicznych i obszarow edukacyjnych dotyczacych: wspierania rozwoju
autonomicznej i refleksyjnej jednostki, znaczenia wspolnotowego zycia,
calozyciowego uczenia sie, demokratyzacji Srodowiska edukacyjnego, kreatywnego
i1 innowacyjnego uczenia sie, rozwijania umiejetnoSci zadawania pytan
badawczych czy twoérczego poszukiwania odpowiedzi. Dostrzegamy w tym
odwolywanie sie do wspolczesnych zalozen konstruktywizmu spolecznego i
poznawczego, w tym do koncepcji umyshu dziecka i jego relacji z kultura,
preferowanych sposob6w uczenia sie oraz uwarunkowan jego rozwoju.

. Przedstawiony projekt podstawy programowej odchodzi od preferowania uczenia
sie przez przyswajanie na rzecz uczenia sie przez odkrywanie i badanie
rzeczywisto$ci, doSwiadczanie $wiata, dociekanie itd. Autorzy opiniowanego
projektu shlusznie przyjmuja rozumienie edukacji jako konstruowanie obrazu

Swiata, siebie i innych w kontekstach spoleczno-kulturowych, jako organizowanie



przestrzeni uczenia sie, w ktorej kazde dziecko jest aktywnym, refleksyjnym
aktorem spolecznym, budujacym swoja indywidualno$¢ i spoleczne relacje we
wspolpracy z dorostymi i rowiesnikami oraz ma prawo do wyrazania wlasnego
zdania. Srodowisko rozwojowe wtedy ma znaczenie dla dziecka, kiedy je wlasciwie
rozpoznaje i aktywnie w nim uczestniczy: dzialajac, wspoldzialajac, interpretujac,
rozumiejae, odtwarzajac i przeprojektowujac, tworzac itd. Oceniamy zatem
pozytywnie zaprojektowane do$wiadczenia edukacyjne dla uczniow edukacji
wcezesnoszkolnej, ktore w zalezno$ci od kontekstu $rodowiskowego moga mieé
rozng tre$¢, a czasami forme. Dziecko ma jednak sposobno$¢ doswiadczania
uczenia sie w roznych rolach i ksztaltowania swoich kompetencji.

. Podstawa programowa w obecnym ksztalcie stanowi solidny punkt wyjscia i
realny krok w odejSciu od edukacji pozytywistycznej. Wymaga jednak
wyraznego przesuniecia akcentéw w opisie efektow I etapu edukacji: z
perspektywy instrumentalnej na rozwojow3a, procesualng i relacyjna.
W szczeg6lnosci w czescei ,,Oczekiwane efekty uczenia sie” dominuje jezyk silnie
zorientowany na produkt i rezultat (,uczen potrafi”’, ,uczen wykonuje”, ,uczen
stosuje”), przy jednoczesnym niedostatku zapisow odnoszacych sie do procesu
uczenia sie: mys$lenia, strategii dzialania, eksplorowania, popeliania bledow i
wyciggania wnioskow. Stoimy na stanowisku, ze w edukacji wczesnoszkolnej
nalezy rezygnowac z przekonania o tym, ze proces uczenia sie ma by¢ nieustannie
kontrolowany i oceniany. Formulowanie efektéw uczenia sie w sposdb operacyjny
jest szczegblnie niewskazane przy podejmowaniu kwestii wychowawczych,
spoteczno-moralnych czy zwigzanych z etyka dzialania, a takze takich, w ktérych
rezultat wychowawczy ma charakter perspektywiczny, dlugookresowy. Wiadomo
przeciez, ze nie kazdy element procesu uczenia sie jest obserwowalny i nie kazdy
powinien by¢ obserwowalny. Niektore z efektow maja wiec charakter
niemierzalny, a czasem nierealny w znaczeniu oceny efektéw uczenia sie, np.
Uczen: pracuje wytrwale nawet w obliczu wyzwan lub trudnosci; stosuje
podstawowe zasady dotyczqce zdrowego trybu zycia, w tym zbilansowanej diety
1 aktywnosci ruchowej; uswiadamia sobie wplyw swoich decyzji na zdrowie (s.
66), przeciwstawia sie w sposob etycznie wartosciowy dziataniom agresywnym
wobec siebie i innych (s. 74).

Ponadto, analiza czestotliwo$ci uzycia takich poje¢ jak ,eksperymentowanie”,

~eksploracja” czy ,poszukiwanie” pokazuje, ze sa one w podstawie obecne



1.

marginalnie, mimo ze to wlasnie one stanowig fundament rozwojowego i
konstruktywistycznego podejScia do edukacji, szczegblnie na etapie
wezesnoszkolnym. By¢ moze powodem tej marginalizacji jest fakt, ze cos, co jest
elementem dynamicznym, rozwojowym nie poddaje sie zamknieciu w
sformulowaniach o charakterze operacyjnym.
Uwagi szczego6lowe
Struktura projektu dokumentu i podstawowe zalozenia wymagaja
dopracowania np.
Cele nauczania. Jest to niefortunne rozpoczecie opisu podstawy programowej, gdyz
okre§lenie cele nauczania podkresla raczej transmisyjna strone szkoly.
Pomija uczenie sie i wychowanie. Proponujemy wiec zapis: Cele edukacji
wczesnoszkolnej. Sa one opisane w 8 punktach i wyraZznie wskazuja na
dydaktyczno-wychowawcze dzialanie szkoly.
W punkcie 5 celow edukacji wczesnoszkolnej proponujemy dodaé¢ ... i
uzdolnieniami.
Punkt 6 proponujemy zmodyfikowa¢é: Rozwijanie poczucia przynaleznosci do
rodziny, grupy rowiesniczej, wspolnoty lokalne;...
Proponujemy doda¢ punkt 9. Rozwijanie kompetencji estetycznych i
artystycznych w kontakcie z pieknem artystycznym i poza artystycznym, z warsztatem
artystycznym i kulturg, rozwijanie poczucia wlasnej warto$ci w wyniku dzialan
tworczych — artystycznych.
Specyfika i struktura edukacji wczesnoszkolnej
Proponuje rozwina¢: Edukacja wczesnoszkolna wspiera wszechstronny rozwdj
dzieci w sferze poznawczej, emocjonalnej, spolecznej, fizycznej, etycznej i
estetycznej.
Strukture edukacji wczesnoszkolnej opisano jako 8 zintegrowanych obszarow
ksztalcenia i wychowania, ktore sluza w najwiekszym stopniu rozwijaniu
kompetencjom. Dostrzegamy w kazdym z obszaréw jasno precyzowane kompetencje
fundamentalne i przekrojowe. Jest to dobrze opracowany fragment Podstawy. Na
koncu tej czeSci znajduje sie informacja: W podstawie programowej edukacji
wczesnoszkolnej wyodrebniono moduly: ekonomiczno-finansowy, kultura oraz
bezpieczenstwo i obrona. Proponujemy dopisanie krotkiego wyjasnienia, w jakim
celu moduly sa wydzielone i jak je wykorzysta¢ w planowaniu praktyki
edukacyjnej.



3. Oczekiwane efekty uczenia sie
Ten zapis jest niejasny, ale chyba chodzi o Oczekiwane efekty edukacji
wczesnoszkolnej albo Oczekiwane efekty ksztalcenia i wychowania I
etapu edukacji.
Dostrzegamy pomijanie znanych poje¢ pedagogicznych jak wychowanie, ksztalcenie,
a zostaje tylko nauczanie i uczenie sie. Abstrahujac od intencji takiego zamierzenia,
proponujemy konsekwentnie poslugiwaé¢ sie pojeciem edukacji.
Przedstawienie oczekiwanych efektow edukacji tylko na koniec I etapu mozna
odczyta¢ jako wyraznag niesp6jno$¢ miedzy podejéciem rozwojowym a zapisami w
projekcie podstawy. Moze by¢ to réwniez trudno$¢ w odczytaniu ich dla tworcow
programow i nauczycieli. Najwieksza trudno$¢ moze sprawia¢ brak progresji
pomiedzy klasami I, II i III. Z punktu widzenia psychologii rozwojowej i dydaktyki
jest to zalozenie niefortunne. Dziecko w wieku 7 lat prezentuje inny poziom my$lenia,
operacjonis$ci czy poziom S$wiadomos$ci jezykowej niz w wieku 9-10 lat. Brak
stopniowania wymagan moze prowadzi¢ do nieadekwatnych praktyk oceniania, a
przede wszystkim — dobrze znanym - zawyzaniu oczekiwan, zwlaszcza wobec
uczniow klasy I.

4. Przewaga tresSci jezykowych i nadmiar wymagan w edukacji
polonistycznej
Cze$c dotyczaca edukacji jezykowej (polonistycznej) jest nadmiernie rozbudowana,
obejmuje liczne kategorie kompetencji i szczegbdlowe efekty. Moga one by¢
problematyczne do osiagniecia na I etapie edukacji. Dla przykladu: na
stronie 53 w punkcie 9 dostrzegamy stwierdzenia, ze uczen klasy III tworzy sensowne
i spdjne wypowiedzi pisemne, w ktéorych przedstawia opinie czy wypowiedz
argumentacyjna itd. Rozwija wlasny styl wypowiedzi pisemnych, nadajac im
indywidualny charakter. Nalezy przypomnieé¢, ze rozwoj jezyka pisanego, w tym
rozwijanie wlasnego stylu wypowiedzi pisemnych jest procesem daleko
wybiegajacym poza edukacje wczesnoszkolng. Proponujemy ponownie
rozwazy¢ tres¢ podpunktéw na stronie 53 (oczekiwanych osiagniec).
Warto byloby podkresli¢ role zabaw jezykowych, twoérczego pisania swobodnych
tekstow i eksperymentowania z jezykiem, co stanowi wazny element dydaktyki
weczesnoszkolne;.
Dokument koncentruje sie na formalnych aspektach jezyka, pomijajac integracyjny

charakter jezyka w edukacji wczesnoszkolnej. Brakuje powigzan z innymi



obszarami edukacji wczesnoszkolnej, np. z edukacja emocjonalng, artystyczna czy
przyrodnicza. W czeSci polonistycznej nie ma réwniez odniesien do najnowszych
koncepcji dydaktyki polonistycznej, np. nauczanie przez projekty (zintegrowane z
innymi obszarami), storytelling, czytanie wrazeniowe.

. Niedosyt odniesienn do wspodlczesnych praktyk edukacyjnych w edukacji
jezykowej

Brakuje powigzan z innymi obszarami edukacji wczesnoszkolnej, np. z edukacja
emocjonalng, artystyczna czy przyrodnicza. Dokument koncentruje sie na formalnych
aspektach jezyka, pomijajac integracyjny charakter jezyka w edukacji
wczesnoszkolnej. Nie odnosi sie rowniez do najnowszych koncepcji dydaktyki
polonistycznej (np. nauczanie przez projekty, storytelling, czytanie wrazeniowe).
Brakuje w dokumencie psycholingwistycznego wymiaru rozwoju dziecka oraz
nowoczesnego rozumienia komunikacji i jezyka jako narzedzia my$lenia, tworczosci i
samoekspresji. Z tego powodu dokument, w obecnym ksztalcie, ma charakter bardziej
normatywny niz inspirujacy, co ogranicza jego uzyteczno$¢ w pracy nauczycieli
edukacji wezesnoszkolne;j.

6. Uwagi do edukacji jezykowej, jezyk obcy nowozytny:

Na s. 47 napisano: Odkrywanie i uzywanie jezyka. To pojecie jest niejasne,
wymaga doprecyzowania — co oznacza odkrywanie jezyka obcego. Wskazane byloby
dopisanie przykladow (np. samodzielne poznawanie jezyka, oshichiwanie sie z
jezykiem obcym), poniewaz w klasach I-IIT moga pracowac nauczyciele anglisci (lub
inni filolodzy) bez odpowiedniego przygotowania pedagogicznego do pracy na I etapie
edukacji. Niedostatek wiedzy na temat uczenia sie dzieci w mtodszym wieku szkolnym
wymaga wiekszej precyzji w zapisach podstawy programowej. Obecna konstrukcja
edukacji jezyka obcego nowozytnego opisuje zadania dla filologow. Zdecydowanie
brakuje informacji dla nauczycieli o organizowaniu $rodowiska dwujezycznego, w
ktéorym dziecko ma kontakt z jezykiem obcym i podejmuje aktywno$¢ wlasng w tym
zakresie. Naszym zdaniem mozna rozr6zni¢ w zapisach podstawy ,odkrywanie”
(zadanie dla wychowawcy) i ,uzywanie” (nauczanie jezyka przez filologa). Inne
rozwigzania tez moglyby sprawdzi¢ sie w roznych sytuacjach, z ktérymi borykaja sie
szkoly w zaleznosci od tego, kto uczy jezyka obcego nowozytnego: czy wychowaweca,
czy filolog (z odpowiednim przygotowaniem lub bez przygotowania do pracy w
przedszkolu i klasach I-IIT). Powyzsze argumenty dowodza, ze cze$¢ dotyczaca jezyka

nowozytnego wymaga wiekszej uwagi.



7. W edukacji spolecznej pozytywnie oceni¢ mozna odwolanie do wspolpracy, rownosci,
odpowiedzialno$ci i dialogu. Zastrzezenia budza jednak zapisy dotyczace
szauwazania roznic w dochodach ludzi”’, ktéore moga prowadzi¢ do
stygmatyzacji oraz niezamierzonych konsekwencji wychowawczych.
Warto rozwazy¢ zmiane zapisOw, np. na roéznice spoleczno-kulturowe, i wykorzystac
wynikajace z nich zréznicowanie materialne do realizacji celow wychowawczych
(etycznych).

Proponujemy ponownie przemysle¢ tytul p. 3: Percepcja i interpretacja muzyki (s.
68). Interpretacja muzyki wyodrebniona z obszaru tworczych dzialan muzycznych
sugeruje jedynie odtwdrcze rozumienie procesu interpretacji.

8. Edukacja techniczna i informatyczna

1) bezpieczenstwo i higiena

Technologia widziana przez pryzmat bezpieczenistwa jawi sie przede wszystkim jako
obszar ryzyka wymagajacy kontroli, dyscyplinarnego wychowania, a nie jako
przestrzen uczenia sie, wspoOlpracy, ekspresji i rozwoju. Uwidacznia sie to w wielu
szczegOlowych efektach, np. zapisach dotyczacych przemocy, ktére reaktywnie
koncentruja sie na rozpoznawaniu zagrozen i reagowaniu na nie, zamiast na
systematycznym budowaniu kultury relacji, empatii i odpowiedzialno$ci w
Srodowisku cyfrowym.

Inny mankament edukacji technicznej i informatycznej dotyczy dominacji jezyka
normatywnego (,,stosuje zasady”, ,przestrzega”, ,wykorzystuje zgodnie z”, ,uzywa..”),
odzwierciedlajacego raczej intencje doroslych niz realne do$wiadczenia dziecka.
Ujawnia sie to m.in. w zapisach odnoszacych sie do prywatnosci, netykiety, prawa
autorskiego czy bezpieczenstwa danych, przy jednoczesnym niedoborze jezyka
rozwojowego opisujacego proces uczenia sie, rozumienie zasad, negocjowanie
znaczen i stopniowe przejmowanie odpowiedzialno$ci przez dziecko. Szczegdlnie
wyrazne jest to w zapisach dotyczacych higieny cyfrowej oraz korzystania z urzadzen,
ktére zostaja zawezone do ergonomii i zasad obowigzujacych w ,miejscu pracy”,
podczas gdy w istocie powinny obejmowaé szeroko rozumiany dobrostan -—
rownowage emocjonalna, spoleczng i poznawcza w relacji z technologia. Podobnie
uzywanie ,prostych urzadzen cyfrowych” opisane jest w sposéb mechaniczny, bez
odniesienia do rozwoju kompetencji technologicznej, odpowiedzialnosci i tworczego
wykorzystania narzedzi, co sprawia, ze zar6wno edukacja techniczna, jak i

informatyczna bywa czesto redukowana do ,,mini-kursu obstugi narzedzi”.



9. Warunki i sposéb realizacji podstawy programowej edukacji
wczesnoszkolnej —

podstawy nie realizujemy

Proponujemy zmiane powyzszego zapisu — Warunki realizacji celow i
tresci podstawy programowej edukacji wezesnoszkolnej

Warto rozwingé¢ pierwsze zdanie: Edukacja wczesnoszkolna to wazny etap
zdobywania przez dzieci doswiadczen zwiqzanych z rolq ucznia, poczucia celu i
sensownosci uczenia sie, nawiqzywania...s. 76

Akapit ten proponujemy uzupekli¢ ... i tempa rozwoju kazdego dziecka, tym
potrzeb uczniéw uzdolnionych.

W czesci Zadaniem szkoly i nauczyciela jest zapewnienie:

Na s. 77 w punkcie 7) proponujemy uzupehlié: warunkéw do partycypacji i
rozwijania samodzielnosci.

Na s. 77 w punkcie 11 proponujemy uzupehic: jako wprowadzenie do oceny
ksztaltujacej.

Na s. 78 w drugim akapicie, w pierwszym zdaniu warto doda¢: jako fundamentu
funkcjonowania w otwartym (albo demokratycznym) spoleczenstwie oraz
procesOw uczenia sie.

Uwaga ta wynika z Konstytucji RP i zalozen ksztalcenia ogolnego.

Na s. 78 przedstawiono warunki edukacji polonistycznej: popieramy
przedstawione podejscie rozwojowe w uczeniu sie techniki pisania i tworzenia
wypowiedzi pisanych.

Na s. 79 w akapicie na temat uczenia sie matematyki znajduje sie zapis Rozmawianie
o liczeniu... Naszym zdaniem jest to wazne podejscie oparte na
narracyjnym trybie mysSlenia, narracyjnym trybie tworzenia znaczen,
rozumienia Swiata. Wymaga ono wyjasSnienia, gdyz moze sprawiacé
nauczycielom trudnosci.

Doceniamy rowniez czynnoSciowe i kreatywne podejscie na edukacji matematycznej,
zalecanie stosowania réznego rodzaju gier, zabaw, uczenie sie w grupach, co laczac
aspekty ludyczne, spoleczne i poznawcze pozwala dzieciom pokonywaé bariery w

uczeniu sie matematyki.



Z uznaniem podkreSlamy, ze praca grupowa wybrzmiewa w calym proponowanym
dokumencie podstawy programowej klas I-III, dotychczas zaniedbywana w praktyce
edukacyjnej.

Naszym zdaniem brakuje w proponowanym dokumencie
podkreslania nalezytej troski o potrzeby uczniow uzdolnionych i
tworzenia im warunkéw do rozwoju w kazdej szkole. W okresie edukacji
wczesnoszkolnej notuje sie rozwdj uzdolnien poznawczych,
artystycznych, technicznych i ruchowych. Dlatego tak wazne jest wpisanie
do Podstawy programowej dla I etapu edukacji zalecenia dotyczacego
organizowania w szkolach przestrzeni edukacyjnej sprzyjajacej
rozwojowi uzdolnien wuczni6w w kolejnych latach edukacji

wczesnoszkolnej.
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